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発電の割合は，2017 年の 32％から 2018 年には 35％に達し，2019 年には 36％
に上昇すると予測されている。石炭による発電シェアは，2017 年の 30％から
2018 年には 28％に達し，2019 年には 26％と予測され，また，原子力発電は，






7　K. K. DuVivier, Animal, Vegetable, Mineral―Wind? The Severed Wind Power Rights 








－139 （     ）－
ている 8。
数値としてはさほど大きくはないが，少し振り返れば，米国の風力発電は




米国エネルギー省の風力エネルギー技術局（Department of Energy's 
(DOE's) Wind Energy Technologies Ofﬁce）は，研究者，学者，科学者，エ










ている組織（Industrial Wind Action Group Corp.）もある。当該組織のサイ
トには，コミュニティおよび政府関係者が情報に基づいた意思決定をするため
に，風力エネルギー開発に関する最新のニュース記事と（地方自治体の条例を
8　U.S. ENERGY INFO ADMIN., Short Term Energy Outlook (Nov. 6, 2018 Update).
9　石川和男（2016）「米国の風力発電は急増傾向 ～ 2015年では総発電電力量の4.7％に…」
2016年10月29日 11:59, livedoorニュース。
10　U.S. DEP’T OF ENERGY, Wind Vision: A New Era For Wind Power In The United 
States, (2017 Update), available at https://www.energy.gov/eere/wind/wind-vision (last 
visited Nov.22,2018).
11　AWEA, About the American Wind Energy Association, available at https://www.awea.
org/about-awea(last visited Nov.22,2018).
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が騒音防止管理オフィス（Ofﬁce of Noise Abatement and Control）を通じて
統括していた。しかし，騒音防止規制は 1982 年から段階的に州と地方自治体
にその権限を委譲した。しかし，騒音防止規制に関する 1972 年制定の騒音規
制法（Noise Control Act of 1972）と 1978 年制定の静穏コミュニティ法（Quiet 
Communities Act of 1978）は，連邦議会によって廃止されたわけではなく，
12　Industrial Wind Action Group Corp. Wind Action, Facts, analysis, exposure to 







14　Joseph Haupt, A Right to Wind? Promoting Wind Energy by Limiting the Possibility of 
Nuisance Litigation, 3 Geo. Wash. J. Energy & Envtl.L.256, 258 (2012).
15　橘秀樹（2015）「解説　諸外国における風車騒音に関するガイドライン」日本音響学会誌
71巻4号　198-205頁。
16　U.S.EPA, EPA History : Noise and the Noise Control Act, available at https://www.epa.
gov/history/epa-history-noise-and-noise-control-act (last visited Dec.05,2018).
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夜騒音レベル Ldnや時間帯区分しない 24 時間等価騒音レベルLAeq, 24h，さらに昼間のみの 
Lday とか夜間のみの Lnightなどもある。
19　例として，メイン州の農業・保全および森林部門（Department of Agriculture, Conservation
　 and Forestry：DACF）のウェブサイトには，Technical Assistance Bulletins：NOISE（PDF）
として，メイン州の騒音基準が提示されている。available at https://www.maine.gov/dacf/
municipalplanning/docs/noisetabulletin.pdf p.7 (last visited Dec.05, 2018).
20　橘・前掲注15）202-204頁。
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ウイスコンシン州では，風力発電システム法（Wis. Stats Chapter PSC 128 
WIND ENERGY SYSTEMS）の PSC 128.14 に騒音基準（Noise criteria）が



























































ミネソタ州 風車騒音 50dB 無





風車騒音 昼間 50dB 夜間 45dB 有
ワイオミング
州
騒音一般 ― ― ― ― 有
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26　MARIANNE JENNINGS, REAL ESTATE LAW, 46 (2013).














うしたゾーニング条例のひな型（Model Wind Energy Facility Ordinance）が，
各州によって提供されている 34。
加えて，いくつかの地方自治体のゾーニング条例は，土地利用に係る紛争










Conservation and Forestry：DACF）のウェブサイトには，メイン州のモデル条例（Maine 
Model Wind Energy Facility Ordinance（DOC））が公開されている。より具体的に
は，「Wind Energy Facility Ordinance for［Name of Municipality］, Main　January 
13,2016」と題されたモデル条例が提供されている。available at https://www.maine.gov/
dacf/municipalplanning/publications.shtml (last visited Dec.05, 2018).
35　Daniel A. Spitzer, Patricia E. Salkin & Michael Bookser, Host Community Agreement 
for Wind Farm Development, New York Zoning Law and Practice Report,1 (2009).
36　Haupt, supra note 14, at 259.
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た市町村に対しての補償的な金額の支払い（年）（supplemental payments in 
lieu of taxes to compensate the Town for potential impacts associated with 
the Project41）と明記され 42，既定以上の風力発電施設が設置される場合には一
基につき増額される金額についても設定されている 43。②は，地方自治体が管





37　Spitzer et al., supra note 35, at 1.
38　Id.
39　Id. at 2-3.
40　Host Community Agreement (Cohocton Project), available at http://cohoctonfree.com/
UPC/HostAgreement082407.pdf (last visited Dec.05, 2018). 2007年8月10日に締結された
CANANDAIGUA POWER PARTNERS, LLCとTOWN OF COHOCTON間の契約（協定）
である。
41　Id. at 1-2.
42　Id. at 11-12, 48-49.
43　Id. at 2, 18, 48-49.
44　Spitzer et al., supra note 35, at 2-3.
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（mechanical noise : 風力発電施設が稼働する音）である。これは，音調を有
し（tonal），風力発電を擁護する人たちによれば「ささやき」のように聞こえ
ると表現されている 49。
ちなみに，日本の環境省水・大気環境局長による平成 29（2017）年 5 月 26
日（環水大大発第 1705261 号）にも，「風力発電施設から発生する騒音に含ま
れる振幅変調音や純音性成分等は，わずらわしさ（annoyance）を増加させる
傾向がある。静かな環境では，風力発電施設から発生する騒音が 35 ～ 40dB 
を超過すると，わずらわしさの程度が上がり，睡眠への影響のリスクを増加さ
46　本章の記述に関して主に参考とし引用したのは，以下の書籍および論稿である。TROY 
A. RULE (2018) RENEWABLE ENERGY―LAW, POLICY AND PRACTICE pp.212-218；
Dwight H. Merriam, Regulating Backyard Wind Turbines, 10 Vt. J. Envt. L. 291 (2008-
2009)； Kristina Culley, Has Texas Nuisance Law been Blown away by the Demand for 
Wind Power?, 61 Baylor L. Rev. 943 (2009) ；Ryan Kusmin, Sucking the Air out of Wind 
Energy－Nuisance Litigation and its Effect on Wind Energy Development, 88 Wash.
U.L.Rev.707 (2010-2011) ; Renner Kincaid Walker, The Answer, My Friend, is Blowin’ in 
the Wind―Nuisance Suits and the Perplexing Future of American Wind Farms, 16 Drake 
J. Agric. L 509 (2011) ; Tyler Marandola, Promoting Wind Energy Development through 
Antinuisance Legislation, 84 Temp. L. Rev. 955 (2011-2012) ; Jeromy E. Brown, Wind 
Power and Nuisance Litigation, 80 Def. Counsel J.313 (2013).




－149 （     ）－
せる可能性があることが示唆されている。」との記述がある。風力騒音の特有
さは，各国で認識されていることが確認できる。
（２）Rose v. Chaikin  （1982）( プライベート・ニューサンス )





New Jersey）に住む居住者である。被告は 1981 年 6 月 18 日に，風力発電施
設建設のための建築許可証（building permit）を取得した。この許可証に従い，
被告は，単一の風車とモーターを収容する塔（tower）を建てた。それは，原








































Energy Systems Act of 1980, 42 U.S.C., §§9201-13）および 1978 年制定の公













（３）Rassier v. Houim （1992）（プライベート・ニューサンス）




被告である Garry Houimは，1986 年に北マンダン（North Mandan）の住
宅地区に風力発電施設である塔（tower）を建てた。1988 年 10 月に，原告で
ある Janet Rassierとその家族は，隣接する地区を購入し，可動式の家（mobile 









の原則（coming to the nuisance doctrine）」を適用している。
51　Marandola, supra note 46, at 983.
52　See  Mclean County Comm’rs v. Peterson Excavating, Inc., 406 N.W. 2d 674 （N.D.1987）.
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そのうえで，原告は，風力発電施設が彼女の家から 40 フィート（およそ 1,200
センチメートル）の距離にあること，当該風力発電施設からの騒音は，環境科











たという危険性およびブレードが飛ぶおそれ（danger of blades, or ice, being 
53　より具体的には，ノース・ダコタ州保険・コンソリデーション研究所（North Dakota 
State Department of Health and Consolidated Laboratories）の環境学者と，心理音響学
（psychoacoustics）領域で働いている機械技術者（mechanical engineer）である。
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－153 （     ）－

















（４）Rankin v. FPL Energy, LLC （2008）（商業用の風力発電施設）





ファーム（Horse Hollow Wind Farm）の建設および運営に関連したニューサ
54　風力発電施設設置後等に当該地域に転居してきた場合には、風力発電施設設置者の免責や
損害賠償額の減額が考慮されるという考え方である。
55　Marandola, supra note 46, at 983.
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好みが激しいという理由では，適切な状況（proper or suitable condition）で
はないという理由では，または目に不快であり（unpleasant to the eyes）妥
当性と感知の良さのルール（rules of propriety and good taste）に反している
という理由では，ニューサンスとは認定されないと判断した。
他方，原告は，以下の三点を主張した。一点目に，審美性だけではなく，陪
56　See  Schneider Nat’l Carriers, Inc. v. Bates, 147 S.W.3d 264 （Tex. 2004）.
57　See  Shamburger v. Scheurrer, 198 S.W. 1069 （Tex.Civ. App-Fort Worth 1917）.
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（５）Burch　v.　Ned Power Mount Storm, LLC et al. （2007）（商業用の風力
発電施設）
Burch v. Ned Power Mount Storm, LLC et al.（647 S.E.2d 879 （W.Va. 
2007））は，風力発電施設の近隣住民の訴えが，成功を収めた事例である 59。
2003 年 4 月 2 日付けで，最終命令（ﬁnal order）として公共サービス委員
会（Public Service Commission：PSC）は，本件の被告である Ned Power 





59　Marandola, supra note 46, at 984.
578
－157 （     ）－
そ 22.5 キロメートル）の長さで，平均幅はおよそ 1.5 マイル（およそ 2.4 キロ
メートル）であり，最大 200 基の風車がある。各風車は，直径およそ 15 フィー
ト（およそ 460 センチメートル），高さおよそ 210 から 450 フィート（およそ
64 メートルから 137 メートル）の鉄塔に取り付けられ，およそ 115 フィート（お
よそ 35 メートル）の長さの 3つのブレード（羽）を有している。Ned Power 
Mount Storm, LLCは，同じく本件の被告である Shell Windenergy, Inc.と
の契約を締結しており，施設完成時に Shell Windenergy, Inc.に施設を売却
した。
原告は，当該風力発電施設からおよそ 1.5 から 2マイル（およそ 2.4 から 3.2
キロメートル）ほど離れたところに居宅を有する 7名の住民である。これらの



















－158 （     ）－
最終命令を間接的に攻撃することはできないとした。























61　See Eureka Pipe Line Co. v. Public Service Com’n, 148 W.Va. 674, 137 S.E. 2d. 200 
（1964）. 
62　See Smith v. W. Va. State Bd. Of Educ., 170 W.Va. 593, 295 E. E. 2d. 680 （1982）.
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－159 （     ）－





























































用についても，横田基地騒音公害訴訟控訴審判決（東京高判平成 17 年 11 月





































（２）Muscarello v. Winnerbago County Board  （2012）
Muscarello v. Winnerbago County Board（United States Court of 
67　Rule, supra note 46, at 207.
68　（２）のMuscarello判決で引用されている資料（データと知見）の一部として以下を
列挙する。（ここで引用されたすべてのウェブサイトは筆者により2018年12月11日最終
閲覧（last visited Dec.11, 2018））Carl Herbrandson & Rita B. Messing, ミネソタ州保
険局（Minnesota Department of Health）, 「風力発電施設の公衆衛生への影響“Public 
Health Impacts of Wind Turbines”」 May 22, 2009, available at http://www.health.state.
mn.us/divs/eh/hazardous/topics/ ；アメリカ風力エネルギー協会（American Wind Energy 
Association ）「風力エネルギー立地計画ハンドブック“Wind Energy Siting Handbook”」
pp.5-33 to 5-48 （2008） available at https://www.awea.org/；全米科学アカデミー（National 
Academy of Sciences）「風力エネルギーが人間開発に及ぼす影響“Impacts of Wind 




“Permitting Setbacks for Wind Turbines in California and the Blade Throw Hazard”」27
（2005年6月16日），available at https://docs.wind-watch.org/Larwood-bladethrow-paper.pdf。
584
－163 （     ）－
Appeals, Seventh Circuit, 702 F.3d. 909（2012））は，連邦の控訴裁判所にお
ける判決である。
原告は，イリノイ州ウィネバゴ郡（Winnebago County, Illinois）で３つ
















より具体的には，2009 年改正以前のウィネバゴ郡条例（Winnebago County 
ordinance）の下では，不動産権者は，風力発電施設の設置についての特許
（special use permit）を得るために煩雑な手続き（elaborate procedure）を
とる必要があった 69。その後，2009年の改正 70 により，設置にはゾーニング許可
（zoning clearance）と建設許可（building permit）を取得する必要があった
69　See 55 ILCS 5/5-12009.5.　Winnebago County Code of Ordinances, ch.90, art.Ⅱ ,§90-
39．
70　See Id. art.Ⅹ ,§90-353．
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71　See Id. art.Ⅹ ,§90-354．
72　See Id. art.Ⅱ ,§90-73．
586
－165 （     ）－
おらず，また，原告の不動産の近くに風力発電施設が建設されるまで，もしく

























74　See River Park, Inc. v. City of Highland Park, 23 F. 3d 164 （7th Cir.1994） etc.
75　See 715ILCS 5/3 （Notice By Publication Act）.
587
－166 （     ）－
業の法的な奨励であり，地方政府（郡）の権限の範囲と認められたのである。
（３）Town of Falmouth v. Town of Falmouth Zoning Bd. of Appeals（2017）
Town of Falmouth v. Town of Falmouth Zoning Bd. of Appeals（34 Mass. 






Town of Falmouth判決に関し，マサチューセッツ州上級裁判所は，2017 年
6 月 19 日，2 基の風力発電施設は近隣の住民にとってニューサンスを構成し
ているとして，マサチューセッツ州ファルマス・タウン（Town of Falmouth）










ファルマス・タウンの住民である Barryと Diane Funfar （以下，「Funfars」
という。）は，2013 年 3 月に，ファルマス建築委員会（Falmouth Building 
76　櫻庭信之・小川裕子（2015）「名古屋地裁豊橋支部判決と関連問題の考察」Journal of 
JWEA（風力エネルギー学会論文集）　39（2）268-273頁。
77　Rule, supra note 46, at 218.
588






2013 年 6 月 7 日，ファルマス建築委員会は，その要求を否決した。そこで，
Funfarsは，拒否を覆すようにファルマスのゾーニング裁定委員会（Falmouth 
Zoning Board of Appeals, 以下「ZBA」という。）に拒否の取消しを訴えた。
ZBAは，風力発電施設の運営が，Funfarsの不動産にニューサンスを生じさ
せていることを確認し，2013 年 12 月 17 日に，ファルマス・タウンの行政官
に決定（decision）を発出した。
そのため，風力発電施設の所有者および運営者であるファルマス・タウン
は，ALM GL ch. 40A, §17 に基づき ZBA決定を訴えた。ファルマス・タウン
は，ファルマス建築委員会が適切に要求を否決したとのべ，他方，ZBA決定は，
不合理で恣意的で気まぐれであり，そうでなければ違法である（unreasonable, 
arbitrary and capricious and otherwise unlawful）と主張した。
地方ゾーニング委員会（local zoning board）への上訴が決定されると，原






78　Annotated Laws of Massachusetts, PART I ADMINISTRATION OF THE GOVERNMENT 
（Chs. 1-182）, TITLE VII CITIES, TOWNS AND DISTRICTS （Chs. 39-49A）, TITLE VII 
CITIES, TOWNS AND DISTRICTS （Chs. 39-49A）Chapter 40A Zoning （§§ 1-17） §17. 
Judicial Review; Requirements of Complaint; Appointment of Counsel; Taxing of Costs; 
Preferences.
589
－168 （     ）－
建設した排水処理施設（Town’s wastewater treatment facility：WWTF）の
場所である。
その後，各種の調査を経て，ファルマス・タウンは 2010 年 3 月に，「風力発
電施設 1号」と呼ぶ設備を運営し始めた。これは，Funfarsの不動産から 1,660










ス・タウンは，Harris Miller Miller ＆ Hanson（HMMH）という音響コンサ




2010 年 6 月に，ファルマス・タウンは，風力発電施設 1号から半径 1.5 マ




風力発電施設の建設の際，マサチューセッツ州法（Code of Massachusetts 
79　アンケート（個別質問票調査）における質問票のこと。
590
－169 （     ）－
Regulations）Title 310, Section 7.10 は，騒音基準を実施するために環境保護
省（Department of Environmental Protection：DEP）の大気質管理部（Division 













年 6 月 18 日から 2010 年 6 月 28 日までの 10 日間にわたって行われた。その結
果，HMMHは，風力発電施設 1号のみでは，近隣住宅地では 7.5dB（A）の




フィート（およそ 485 メートル）のところにある。風車騒音を 40dB（A）未
満に抑えようとすれば，108dB（A）の騒音レベルを生成する風力発電施設は，
原則として，少なくとも 800 メートル（約 2,625 フィート）離れた位置に設置
されねばならないと試算されている。というのも，風力発電施設 1号と 2号の
両方で 110dB（A）までの騒音レベを生成することができるからである。
他方，風力発電施設 1 号と 2 号は，ファルマス・タウンに利益を与えた。
591





から約 4,878 フィート（およそ 1,487 メートル）離れたファルマス・テクノロ
ジー・パーク（Falmouth Technology Park）にある。（風力発電施設 1号と 2
号と同じ高さであるが，本件では問題になっていない。）
風力発電施設 1号と 2号は，動作時に，振幅変調音（amplitude modulation）















システム（Wind Energy System.）と題された Article XXXIV を制定した。
その§240-166Hには，そこには，風力エネルギーシステムの計画委員会から
の特別許可を必要とし，計画委員会が特別許可を発行するために満たさなけれ
ばならないさまざまな基準を規定している。指定された基準の 1つは，「6 A 
592
－171 （     ）－
weight decibels以上のブロードバンドサウンドレベルの増加を超えないよう
に，サウンドセットバックを決定すること」である。







（４）Town of Falmouth v. Town of Falmouth Zoning Bd. of Appeals（2017）
のその後
Cape Cod Times 80 によれば，Town of Falmouth判決後のファルマス・タウ
ンが，同判決を戸惑いと苦悩をもって受けとめていたことが伺える。（３）の
Town of Falmouth判決をうけて，ファルマス・タウンの行政委員会（Falmouth 
Board of Selectmen）は，さらなる上訴をするかどうかについての投票を実施
し，上訴しないことと決定したと報道された。








80　Adam Lucente, Falmouth won't appeal order to shut down wind turbines Cape Cod 
Times Posted Jul.10, 2017, available at https://www.capecodtimes.com/news/20170710/
falmouth-wont-appeal-order-to-shut-down-wind-turbines （last visited Dec.12, 2018）.
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その後，同事件は，Town of Falmouth v. Town of Falmouth Zoning Bd. of 
Appeals （Mass. App. Unpub. LEXIS 825, 94 Mass. App. Ct. 1108（2018））へ
と発展している。
これは，Town of Falmouth判決に，訴外のジョージ・ウッドウェル博士

































































82　See  S.Volpe ＆ Co., Inc. v. Board of Appeals of Wareham, 4 Mass. App. Ct. 357, 348 N. E. 
2d. 807 （1976） .
83　環境省は，平成29（2017）年5月26日「風力発電施設から発生する騒音に関する指針」
をまとめた。ここには，風車騒音に関しての言及がなされている。ただし，地方自治法第 





























する特別措置法：平成 23 年法律第 108 号），いわゆる農山漁村再生可能エネル
ギー法（正式名称は農林漁業の健全な発展と調和のとれた再生可能エネルギー
電気の発電の促進に関する法律：平成 25 年法律第 81 号）があり，これらの中
にすぐさま騒音基準を加えるべきということではない。
Marandoraは，ネイル・ハミルトン教授（Professor Neil D. Hamilton，
Drake University Law School, Iowa, USA） が 唱 え る RTF 理 論（Right 
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授の RTF理論は，次のようなものである。Right to Farm Law制定のように，
通常の社会契約から一種の経済行動を切り出し，それに特別な法的保護を提供
しようとすると，やや既に危険な土台（somewhat dangerous ground）にあ
86　Neil. D. Hamilton, Right-to-Farm Laws Reconsidered: Ten Reasons Why Legislative 
Efforts to Solve to Resolve Agricultural Nuisances may be Ineffective, 3 DRAKE J. AGRIC.L. 
103,105 （1998）.
87　Marandola, supra note 46, at 985.
88　Id. at 986.
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97　例として，「美しい景観等と太陽光発電設備設置事業との調和に関する条例」を制定し，
それを援用することで市域全域を太陽光発電設置開発の抑制区域として指定する条例もあ
る。詳しくは，拙著・前掲注96）308-309頁を参照のこと。
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